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序章
第１節 本書の課題
第２節 先行研究の検討
第３節 為替手形の発展段階
第４節 為替契約と徴利をめぐるキリスト教の教義
第１章 14世紀の為替手形の起源
第１節 ジェノアその他における銀行と為替の始まり
第２節 ジェノアの公証人の公証記録に基づく初期の為替契約
第３節 為替手形の原型である「為替を原因とする契約証書
(“instrumentum ex causa cambii”）」
第４節 ジェノアとシャンパーニュ大市間の為替取引：貨幣市場の生成
第５節 シエナでの為替契約：同一地域内で結ばれた期限付き為替
第６節 ?為替契約公正証書」から為替手形へ
第７節 ?為替契約公正証書」と為替手形の純粋に形式上の差異
（以上，本誌第19巻１号，1986年４月所収)
第２章 14，15世紀の為替手形と貨幣市場の発展
第１節 為替手形；為替契約とその証明・実行手段
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第２節 ダチニ文書に基づく為替取引の典型的な事例（1399年）
第３節 手形文言，為替の価格・相場，銀行所在都市の相場決定
第４節 為替相場と利子；スコラ学説
第５節 為替相場変動の他の要因；貨幣の通用価値変更と正貨現送点
の役割
第６節 為替相場と国際収支
第７節 為替相場と為替投機
第８節 中世貨幣市場の一般的特徴
（以上，本誌第42巻２号，2009年７月所収)
第３章 16世紀貨幣市場の転換
第１節 貨幣市場の拡大と貿易の伸張
第２節 スコラ教義：その広がりと制約
第３節 中世的伝統の残存
第４節 大市は新しい為替手形を生み出したのか？ 振替と相殺によ
る決済，エキュ・ドゥ・マルク，戻し為替付き為替（cambio
 
con la ricorsa）
第５節 スペインの特殊事情
(以上，本誌第42巻４号，2009年11月所収)
第４章 手形裏書の生成
第１節 問題の状況
第２節 中世に於ける債権譲渡
第３節 ネーデルラント，特にアントワープでの裏書の先行事例
(以上，本誌第42巻６号，2010年３月所収)
第４節 イタリアでの裏書の起源
第５節 スペインでの裏書の端緒
第６節 特殊な事例：イングランド
第７節 フランス，ドイツでの裏書の普及
第８節 裏書の法的・経済的影響
(以上，本誌第43巻１号，2010年５月所収)
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第５章 手形割引慣行
第１節 割引の用語の歴史
第２節 割引と懲利をめぐるキリスト教会の教義
第３節 為替相場と利子
第４節 割引と銀行制度の構造
第５節 付随的な疑問：手書きの為替手形から印刷された手形の使用
(以上本号所収)
結論 （以下次号)
巻末資料一覧
第５章 手形割引慣行
為替や銀行の歴史については夥しい数の書物が執筆されてきたのに比べ，
手形割引に関する研究はほとんど存在しない。明らかに法律や経済の歴史家
は，この問題が何ら関心を引くものではないとみていた。しかしながら，手
形割引は，信用制度の発展と密接に関係している。なぜならば，今日，為替
手形は割り引かれているが，しかし，何時もそうであったわけではなかった
からである。実際，手形が割り引かれるようになったのは，ごく最近のこと
であって，割引は，イングランドでは17世紀以前，大陸ヨーロッパでは18世
紀以前には見られなかったのである。アッシャー教授が明らかにされたよう
に，前近代の銀行業を近代の銀行業から区別するものは，譲渡性のある割り
引かれうる手形が存在していなかった点にある。このことは日常的な取引の
あり方や銀行制度の構造に大きな相違をもたらしたのである。??
⑴ A.-P.Usher, Early Deposit Banking, p.8 et 26.
第１節 割引の用語の歴史
中世の商業用語において，割引（“escompte”，イタリア語では“sconto”）と
いう語が一般に使われていたが，後の時代にもつようになった意味をいまだ
もっていなかった。中世では割引とは，支払期日以前に債務を支払った場合，
（p.119）
手形発達史―14世紀から18世紀―』⑹Ｒ?デ・ローヴァー『為替
45―1―
マ
エ
タ
テ
あ
り
行
が
ズ
レ
た
ら
注
意
外
に
文
字
枠
債権者から債務者に与えられる債務金額の値引き，割引の意味であった。
13世紀末以降，シエーナのトロメイ（Tolomei）商会の会計帳簿の中に見ら
れる割引（“escompte”）の用語は，この意味であった。??A.サポリ（Armando
 
Sapori）教授は，14世紀初期の日付のあるフランチェスコ・デル・ベーネ商
会の会計帳簿にこのような事例を多数，見つけられた。正確を期すために，
割引の計算は往々，債務金額（en dedans）ではなく，返済総額（non en dehors）
をベースに行われていた。??この方法は複雑な操作を避けるものだが，おお
よその結果が得られる。ひとつ例を示すと，1319年10月12日満期の£122. 5.
2.アフィオリーノ（a ffiorino計算貨幣）の債務金額が，６月28日すなわち，
返済期限の３ヶ月半前に返済されたので（年利は10％であったので），£3.9.
3が差し引かれて，債務者は差し引き£118. 15. 11アフィオリーノしか返済
していない。債務総額で割引を計算すれば，£3. 11. 3.になる。差額は極く
小さいが，２スー（sous）は取るに足らない金額ではない。??
ベーネ商会の帳簿のなかで，割引は羊毛や毛織物の掛売りとの関連でのみ
言及されていることに着目しよう。同じことは，毛織物の製造に関わってい
るメディチ家の支店の勘定帳簿にも言えることである。割引はいつも，商品
の配達後，速やかに支払をするように仕向ける，売り手が買い手に与える特
別手当ということになる。??割引という言葉は，中世のマーチャント・バン
カーの会計帳簿や16世紀，17世紀の会計の論説においては，為替手形の取引
と関連して使われることはほとんど―金輪際ないとは言えないが―なかった。
神学者らは，掛売りの場合，現金売りよりも高く販売することは合法的な
のか，あるいは支払期日より前に支払を申し出た場合，売り手が買い手に割
引を与える，すなわち値引きをすることは，合法かどうかを，大いに論争し
ていた。我々の当面の問題を超えるが，この論争は，ドミニック教団僧のト
マーゾ・ブオニンセーニがもっぱら割引について論じた1585年発行の小冊子
で取り上げられている。??彼によれば，この用語は一つの意味しかもってい
ない。つまり，先払い（anticipato pagamento）の場合の値引きのことで，18
世紀になって使われるようになった，為替手形の割引を意味することは全く
なかった。
ダモロ （ーEtienne Damoreau）の『銀行取引論』（Traite?des ne?gociations
(p.120）
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de banque, 1727）によれば，「割引とは一般に商品の支払，債務証書や為替
手形に関する値引き（rabais）の意味である。???残念ながら，この定義は正確
さに欠ける。しかし，サヴァリ（Jacques Savary des Bruslons）は，1723
年の『商業大全』（Dictionnaire universel de commerce, 1723年，初版）で
より的確な定義を与えている。彼によれば，割引は一般的な意味と，ある特
別な意味をもっている。前者の場合は，割引はある金額からのあらゆる値引
きを意味し???後者の場合には，割引は，「まだ支払期日がきていない為替手
形やその他の何らかの債務に対して，引受人すなわち債務者が，前もって支
払う際に受け取る歩合を意味する。?この定義は確かに為替手形について言
及しているが，割引という用語は，今日与えられている意味をいまだ持って
おらず，債務者が支払期日以前に支払った場合に，債権者から与えられるリ
ベートを意味していた。割引という用語は，手形の額面価格から満期日まで
残っている期間の，前払いによって差し引かれた利子を意味することは，P.
ジロード（P.Giraudeau l’aı?ne?）の著書（1756年）に見られる通りである。??
18世紀の辞書や百科全書に与えられている定義は，銀行や為替に関する論
説で説明されていることとほとんど変わらない。フルティエール（Messire
 
Antoine Furetie?re）の『百科事典』（1609年）によれば，割引は金融や商品
に関して使われる取引用語である。銀行業では，割引は，「支払期日以前に支
払が求められた時，つまり債務の支払が疑わしく，困難である時に，為替手
形の持参人が行う値引き?を意味していた。???著者はそれに加えて，以下の
ように述べている。「割引は，しばしば懲利を繕う口実である。」明らかに，
今日，我々が理解するような割引ではない。『フランス百科全書』(Dictionnaire
 
de l’Acade?mie francaise, 1740年版）によれば，割引とは為替手形が支払期
日に至っていないのに提示され支払われる際，その期間の利子分の値引きを
意味していた。???同じ定義がほとんど修正されることもなく，『百科全書』
（Encyclope?die de Diderot et d’Alembert）の「為替」の項目に見られる。
この用語がもっぱら手形割引を意味すると間違って使われてきたことが理解
されよう。
以上の情報は，J.ビュッシュ（Johann Busch）や C.G.ルドビッチ（Carl
 
Gunther Ludovici）が語っている非常に明解な情報によって補われる。商取
（p.121）
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引と銀行についての書物を著した彼ら２人は，当時，非常に評判が良く，価
値ある情報の源泉であった。18世紀末にビュッシュが言うには，その頃は依
然，為替手形を支払期日以前に割引させることは商人にとって恥ずべきこと
であって，期日が来るまで支払を求めないことを優先していた。???商人たち
は，為替手形をコルレス先に送り，債務を決済するために，手形をただ裏書
していただけである。しかし，ビュッシュは続けて次のように述べている。
約半世紀前から為替手形の割引取引が一時的に自由な資金をもつ金持ちや商
人たちとって好ましい投資先となるほどに広がり，商人らは資本を遊ばせて
おくことにためらうようになった。他方，ルドヴィッチの報告するところに
よると，手形割引とは，満期前の手形金額の先払いで与えられる値引きや，
手形期日までの利子を差し引くという条件での為替手形取引と理解されてい
る。???明らかに，これらはこれまでとはまったく別の取引である。前者の取引
では債務者が，債務を期限前に支払い払い戻しを受けることであり，後者で
は債権者が，資金を入手する目的で，手形金額よりも少ない価格で手形を売
却することである。後者の取引が今日，我々が承知している割引取引である。
この情報からすると，近代的な意味での商業手形割引は1750年以前には決し
て行われてはおらず，それ以前はそれはまったく異なったものであって，先
払いによる手形金額と実際の受取額との差額であった。
しかし，この結論は大陸ヨーロッパにのみ妥当するもので，状況はイングラン
ドでは異なっていたようである。M.ポスルスワイト（Malachy Postlethwayt）
の『商業百科事典』は J.サヴァリ（Jacques Savary des Bruslons）の大辞
典の単なる翻訳に過ぎないと誤解されているが，彼の叙述に信を置くならば，
為替手形はロンドン，シティの銀行家によって一般に割り引かれており，手
形割引業務は1694年に設立されたイングランド銀行の収益の大きな源泉のひ
とつですらあった。???
確かに我々は辞典や書物のみに信頼を置くことはできないが，上記の点か
らあるひとつの論点を提示することができる。その問題の答えを分析する前
に，利付き貸付をめぐるスコラ的原理の非常に緩慢な衰退について若干?察
すことは有用であろう。なぜなら，その消滅によって初めて自由に割引を実
行できたからである。
（p.122）
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⑵ Florence Edler,“Scontare”et “Sconto”,Glossary of Mediaeval Terms of Business,
Italian Series,1200-1600 (The Mediaeval Academy of America,Publication n?18),
Cambridge Mass.,1934,p.263-64.
⑶ Armando Sapori, Mercatores, Milan 1941, p.132 et Il mercante italiano nel
 
medioevo（Corso di storia economica),Florence 1945,p.65.
⑷ この計算の検証は，割り算で簡単にできる。
⑸ Edler, Glossary,Appendice n?4,p.405-6.
⑹ Trattato delli Sconti e del tagliar le dette che tra mercannti si costumano,Florence
 
1583,p.5.
⑺ Traite?des ne?gociations de banque et des monnoyes e?trange?res,Paris 1727,p.8.
⑻ 新版，Paris 1748,t.II,p.1177.サヴァーリは事例に次のテキストを提供している。「私
が支払わなければならない100リーブルについて，あなたはすで40リーブルの割引を受け
取っておられる。」
⑼ La banque rendue facile aux principales nations de l’Europe,Gene?ve 1756,p.N.
? La Haye-Rotterdam,1690.
? 1694年，1740年，1762年版も調べてみた。
? Johann Georg Busch,Theoretisch-praktische Darstellung der Handlung,Hambourg
 
1792,t.I,livre 1,chap.6,p.78.
? Grundriss eines vollsta?ndigen Kaufmanns-Systems, p.196,396（re?impression 1932
 
d?la 2?e?d.1768）
? The Universal Dictionary of Trade and Commerce, London 1757（1?e?dition de
 
1751-1755),I,647.
第２節 割引と懲利をめぐるキリスト教会の教義
すでに見てきたように，合法的な為替と非合法な為替との法学者の微細な
区別によって，法学者の教義が強固なものになったというわけではない。???
17世紀以降，キリスト教の教義は一層老獪な攻撃によって危機に瀕していた。
Escompte ed dedans（割引内計算） Escompte en dehors（外計算）
(貨幣単位) アフィオリーノ アフィオリーノ
£ s. d. £ s. d.
資本 118. 15. 11. 122. 5. 2.
利子（年10％） 11. 17. 7. 12. 4. 6.
３ヶ月の利子 2. 19. 4. 3. 1. 1.
半月の利子 0. 9. 11. 0. 10. 2.
総計 3. 9. 3. 3. 11. 3.
『為替手形発達史―14世紀から18世紀Ｒ?デ・ローヴァー ⑹
― ―14
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そして，ウズラ（usure）と利子との区別を解消させてしまったのは銀行家た
ちであった。
スコラ的教義によれば，懲利（ウズラ）とは貸付によって利子を取り決め
ることであって，貸付契約と関係ない別な根拠によって補償を請求すること
は懲利ではなかった。これらの権利の原理は，それぞれ「発生する損害?（ダ
ムヌム・エメルゲンス damnum emergens）と「免失利益」（ルクルム・ケサ
ンス lucrum cessans）であった。前者の「発生する損害」は神学者の教義上
の立場からは何ら特別に邪悪なものではなかった。債務者の支払の遅れやあ
るいは逃げ口上によって権利侵害を受けた債権者は，最悪の場合には，損害
賠償を請求できる権利をもっていたのであった。???しかし，神学者等は受け
入れた延滞の正式な証明が必要であり，全く債務者の怠慢に拠るものである
ことを求め，警戒を示した。
後者の「逸失利益」は，「発生する損害」よりもはるかに悪質であった。な
ぜなら，それは貨幣を一時的に手放しただけで補償を要求する権利を債権者
に与えていたからである。実際，この原理では，法学者の立場から，それが
拡大していくと全ての機構を危機に陥らせる裂け目が開かれていると見られ
た。結局，「逸失利益」は，近代の概念である機会費用（opportunity cost）に
他ならず，債権者が競い合う投資から得ることのできる収入によって利子を
合法化することになる。神学者らは，「逸失利益」の妥当性については彼等の
大部分が拒否しているのにもかかわらず，それを一般に容認しようとする事
態が進行する危険性を感じていた。17世紀にはいまだ，上にみた収益はボス
エ（Bossuet）によって拒否されていた。彼はH.グロチウス（Hugo Grotius）
の議論を反駁して，以下のように主張している。収益の機会が「漠然として
おり」，すなわち不確定で，のみならず，たとえ債権者が彼に確実で直接的な
収益を約束する取引を放棄したとしても，「逸失利益」は正当であるとは言え
ない。???1750年頃，為替契約に関する論稿を著した匿名の著者は，同様な見
解を表明し，たとえ貸し付けられた資金が遊休していたものでなく，借り手
の利益に資する目的で利益のある投資に貸し出されたものであると証明され
たとしても，利子や補償を要求する貸し手の権利を否定している。???
とは言え，契約の自由に課されたあらゆる足枷を取り除きたいという欲求
（p.123）
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は，非常に強かった。特に18世紀になると，世俗的書物にみられる束縛を打
ち破りたいという欲求に背中を押され，スコラ的教義を公然と攻撃したり，
間接的に問題に触れ，正統的仮面をかぶって，利子を懲利とを対比させた。
人々は，合法的利子とは貸付けたことで，自分の貨幣の投資から利益を得る
機会を放棄したことで被る損失を補償するものと理解するようになる。他の
人たちは，これまでなかった新しい請求権を導入しようとした。すなわち，
市民法（lex civilis）または皇帝の権威（auctoritas principis）によって，適
度な利子を取り決め徴収する慣行に根拠に与え，公認することであった。???
我々は，この時代の戯曲作家で，学殖豊かな経済学者でもあるマッフェイ
伯爵（Scipione Maffei，1675-1755）の興味深い著書を，その例として引用
できる。1744年の初版は，1740年にヴェローナ市で公布された法令が４％の
利子率を決めたことを明らかにしている。???この書はある階層ではスキャン
ダルと見なされた。これらの対立を緩和するため，ブノワ１４世は伝統的な
原則の放棄を明白にした教皇回状Vix pervenit（1745）を発布した。???奇妙
なことにブノワ14世に献呈されたマッフェイの著書の第２版（1746年）は，
この回状のテキストを詳しく記載し，カトリック当局の印刷許可が与えられ
ていたことが知れる。???神学者に取り入るため，著書の３分の２は懲利の非
難で占められ，ただ最終章においてその立場を修正して，固有のものでない
との名目で，すなわち「発生する損害」，「逸失利益」を，とくに「市民法」
（lex civilis）によって，利子を容認している。ところで，法外な利子率の非
難以外に懲利についてのスコラ哲学の教義は残っていないのであろうか。
ナポレオン法典が利付き貸付を合法化した以降，カトリック教会もこの同
じ道をたどったことが知られる。???明らかに，ローマは教義としていた原理
の撤回に警戒していたが，時代が進むにつれて，法王や宗教会議は賛意を表
するようになった。???教義は何ら正式の決定もないまま，埋葬されたので
あった。すなわち，1830年に聖庁内赦院（Sacree Penitiencerie）は，市民法
によって承認された穏当な利子の合法性を他の名義もなしに支持する聖職者
を不問に付す（non esse inquietandos）と宣言した。1873年には王政復古期
の「信仰普及修道会」（Congregation de la Propagation de la Foi）は，同
趣旨の意向を表明した。???同様に，教会法の新しい法規（1543項）は，貸付自
（p.124）
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体は無利子の契約という所業であるにもかかわらず，ひとは法定利子を徴収
することができるとしている。しかし，われわれは，キリスト教の教義より
も市民法を上に置くことでこの矛盾の解決を計っている点に着目しよう。
神学者らが lucrum cessansの合法性を受容しようとしている事例が見ら
れる。16世紀以来，大部分の人は商人たちが彼らの資本を運用することで利
益を実現し，また，他人に彼らの貨幣を貸し付けることで，ある種の得るこ
とのできたはずの利益を放棄していると認識していた。この原理は，当時に
しては著しく自由な立法行為に役立ち，さらに，他国でも採用されることに
なった同様な処置に何年も先行することとなった。すなわち，ネーザランド
の君主であったカール5世によって公布された1540年10月４日の勅令がそれ
である。???乱用を抑えるという名目で，勅令は卸取引での利子に甚だ好意的
であった。
その序文において，立法者は，まず，ある種の商人たちが名誉や魂などを
軽蔑し，守銭奴根性に惑わされ，すべてのキリスト教徒に禁じられている懲
利と，「穏当に入手することのできる収益に応じて，善意の商人に許された」
利子とを区別をすることなく，貨幣取引に深く関わってきたことへの不満を
述べている。邪な懲利を終わらせ，迷える魂を救済するため―これは政府の
側からの非常に大きな慈悲であるが―，勅令は年利12％の利子最高限度額を
決めた。しかし，この制限と共に，利子は，商人らが商業に貨幣を投じてあ
げる収益を超えてはならなかった。利付き貸付の原理が法の中に記載される
に至ったのである。なぜなら，利子率は別な投資に貨幣を投じることから得
られる収益によって決まるからである。
とは言え，勅令が商人でない者たちにはこの法の規定の適用を認めていな
かった点を見落としてはならない。勅令は，商人でない者が「確実な収益」
すなわち現在，言われているような固定的収入のために商人に出資すること
を禁止することで，彼らへの預金慣行を認めなかった。それに対して，勅令
は，個々人が商人らとともに「収益や損失」に関わる会社への出資を禁止し
なかった。これに違反した者は，預金した貨幣を没収される羽目になり，公
然たる懲利する者と見なされることになった。ネーザランド南部ではこの法
理は，フランスの占領とアンシャン・レジームの終わりまで実施されていた。
（p.125）
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しかし，オランダ連合州（les Provinces-Unies）では利子率の決定は，1658
年に契約者らの裁量に，すなわち，経済法則の自由な働きに委ねられること
になった。???アムステルダムのカルヴァン派の商人たちは，「確実な収益」，す
なわち利子付きでの貨幣の貸借にいかなるためらいも感じてはいなかった。
J.フーンゼン（Jean Phoonsen）はその点について直裁に語っている。???そ
れにもかかわらず，17世紀，18世紀中，アムステルダム貨幣市場での利子率
はどこよりも安かったのである。利子は３％といった水準にまで下がり，イ
ングランドの重商主義者は，オランダの競争者に有利な彼の地の貨幣市場の
利子率の低さを絶えず問題にしていた。???
イングランドではこれまで禁止されていた利子が10％に決められた。1545
年のヘンリー８世治下で承認されたこの法律は，1552年のエドワード６世治
下で一旦廃止されたが，イタリアで法律を学び，伝統的スコラ哲学に染まっ
ていたトーマス・ウィルソンのような博士衆や英国国教会の聖職者の反対に
もかかわらず，商人や弁護士たちの支持のおかげで，エリザベス女王治下の
1571年に再度，公認されることとなった。???10％の法定利子率は1624年に
８％に，1661年には６％に，1714年には５％にまで引き下げられた。???
ところで，イタリアの状況は著しく複雑である。中世には，なかんずくA.
サポリ（Armando Sapori）のおかげで情報が豊富で，利付き貸借は商人たち
によって一般に行われていた。しかし，彼らは多かれ少なかれうまい具合に，
懲利取引を隠していた。例えば，フィレンチェの毛織物商人ギルド（Arte di
 
Calimala）の規約は，ギルド参加商会の会計係に利子として授受したものを
無料の贈り物として会計帳簿に記入するように義務づけていた。???若干の商
会の場合には，利子の授受を隠す工夫すらしていなかった。銀行家たち，特
にその頂点に君臨するメジチ家は，彼らに委ねられた定期預金に固定金利，
すなわち discrezioneを公然と支払っていた。どうしてそのようなことがで
きたのであろうか。法王庁は邪な金利を禁じることができたが，しかし，贈
り物をすることを銀行家に止めさせることはできなかった。恐らく，反宗教
改革によって，銀行家たちへの束縛は強められた。にもかかわらず，スツロッ
チ文書の中に，５％の金利が公然と契約されている16世紀，17世紀のいわゆ
る為替契約が数多く見いだされる。???とは言え，例外だけでは規則を修正さ
（p.126）
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原則的には，利付き貸付は，イタリアではアンシャン・レジーム終了まで
禁止されたままである。1787年に初版が発行された『商法辞典』（Dictionnaire
 
universel et raisonne?de jurisprudence mercantile）の中で，この時代の商
法については最善の専門家であるアツーニ（Azuni）もまた貸付贈与説を主張
し，彼は，マッフェイ（Scipione Maffei）やナポリの聖職者ジェノヴェーシ
（Antonio Genovesi）やオランダのヤンセン教徒のブレデルセン（Nicolas
 
Broedersen）らの破壊的な理論を告発するため，教皇回状（Vix pervenit）
に訴えている。???アツーニにとっては，ウズラとは常に，貸付から直接派生す
る収益であり，利子とは支払い遅れに対して支払われるもので，公正に請求
される金額である。???
14世紀初め，フランス国王らはシャンパーニュ大市に通ってくる商人たち
に15－20％に達する利子徴収を許していた。???しかしこの法規も，有名な大
市の衰退とともに多分，廃止された。フランスでは利付き貸付は，公式的に
はフランス大革命（1789年10月12日）まで禁止されていた。???裁判で利子を取
り立てるのは不可能であった。規則に反して債権者に利子を支払った債務者
は，債権者に利子返済の訴訟を起こすことすらできなかった。しかしながら，
18世紀にはこの規則の適用はそれほど厳格なものではなくなっていた。チュ
ルゴ （ーTurgot）によれば，利子を含めて振り出された為替手形を全く認め
ない裁判官であっても，額面金額に元金以外に利子が含まれているかを詮索
しないのが，当時の裁判の状況であった。???かくして，法の厳格さは，時代の
勢いに譲歩することになった。すなわち，手形貸付，割引，「商人間のあらゆ
る種類の貨幣取引」が公然と許されるようになったのである。???チュルゴー
は指図人払いの約束手形しか念頭になく，為替手形への適用を?えていな
かったことを強調しておこう。この区別は重要である。われわれはこの点に
ついて再び論じる機会を持つであろう。
チュルゴーによれば，懲利への偏見は「自然法の原理よりも聖書の意味を
よく理解しなかった」?神学者の無知な時代に」慣例に反して導入されたもの
であるという。???このように?えるのは彼だけではなかった。経済学者の間
では，スコラ的教義は誰にも信用されなくなっていた。彼らの一人であるジャ
（p.127）
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ン＝フランソワ・メロン（Jean-Francois Melon）は，「社会の維持のための
利子の必要性と神学者のモラルの厳格さとを和解させる骨の折れる仕事が彼
らに」残されていると記している。???彼の理解によれば，利子の制限は貨幣の
価格を低めるのではなく反対に高くする結果をもたらし，そのため，フラン
スの商人は，利子が許されているがために利子の低い外国の商人との競争に
不利な立場に立たされているという。18世紀最良の経済学者 R.カンティロ
ン（Richard Cantillon）は，決疑論者に関して，あまり好意的な態度で論じ
ていない。
?ところが彼ら（決疑論者たち）は，彼らが?案した喪われた利益 (lucrum
 
cessansレクルム・ケサンス）という区別を設けて，このような貸しつけをも
容認しているのである。それはこういう意味だと思う。すなわち，ある人が
自分の貨幣を商業に用いて，いつも500パーセントの利益をあげていたとすれ
ば，彼はその貨幣を別の人に貸しつけることで，それだけの利潤を取り決め
ることができるということである。金利の問題については，どの時代に作ら
れた多数の法律や教会の法規ほどおもしろいものはない。それらはいつも商
業のことはほとんど知らない賢者たちによって作られ，しかもいつも無用に
つくられたのである。????
確かに，この学派の支持者は分析方法を新たにしなかったため，批判の縦
射を浴びることになった。彼らは事実を観察し，経済制度の機能を理解する
ことなく，定義，演繹法，三段論法によって論証しようとした。???本書の領域
においてであるが，彼らは外国為替の変動を決して説明しようとせず，イン
グランドの重商主義者が国際収支の理論を発展させた以降にすら，為替相場
変動を貨幣の過不足によって発生すると言うだけで満足していた。???国際収
支説は大きな影響力をもち，急激に普及した。J.サヴァリ（Jacques Savary）
の『完全な商人』（Le parfait ne?gociant)???やモンテスキュ（Montesquieu）
の『法の精神』???や，ディドロとダランベール（Dederot et d’Alembert）の
『百科全書』???，その他フランスやイタリアの著作???でこの理論が言及されて
いる。つまり，この理論はこの時代のすべてのエコノミストに知られていた
が，ただ，スコラ哲学の厳格な信奉者のみがそれを無視するか，無視した振
りをしていた。彼らが時代遅れの衒学者の役割を演じることになったのは驚
（p.128）
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くことであろうか。その上，彼らの誤りはそれだけではなかった。彼らは，
誤って正貨現送の問題を入れ込み，為替相場の中に隠された利子の存在を否
定し続けていた。ただ，利子率の絶えざる低下のため，彼らは後者の問題に
あまり気にはしていなかったのは事実である。???エコノミストたちはほとん
どそれについて語らなかったが，ドイツのビュッシュ（Johann Georg Bu?sch）
のような銀行技術の専門家は，「割引料」（l’escompte）が期限付き為替の相場
にいつも含まれていることを示すのに何ら苦労はなかった。???さらに，16世
紀にはその証拠は1564年の有名な報告書や1572年に出版されたトーマス・
ウィルソン（Docteur Thomas Wilson）の著書によっても与えられている。
しかし，これらの著作はイングランド以外では無視されたままで，18世紀の
経済思想に挿入されることがなかったのは確かである。
スコラ学的弁証法は為政者への影響力をそう簡単には失わなかったのであ
る。その影響はフランス大革命直前のミロメニル（Miromesnil）の商法改正
案の原文や議論のなかにも明白であるし，ナポレオン商法典に至るまでも感
知しうる。???後に見るように，1673年の商事王令は，為替には一切，利子が含
まれていないという誤った，スコラ学に起源を持つ前提に根拠を置いている。
確かにそれは誤りであったけれども，アツーニ（Azuni）のような法学者は，
18世紀末でもいまだそのように?えていた。???
方法上の誤りは別にして，合法か非合法かという決疑論者の果てしのない
論争は，彼らの名声を決して高めるものではなかった。彼らの中にも割引慣
行を正当と見なし，教義体系が滅びないままである点を完全に破壊すること
に賛意を表する神学者もいた。それはパリの司祭のジャン・ル・コレール
（Jean Le Correur）で，彼の著作『商人の為替慣行』（Traite?de la pratique
 
des billets entre ne?gocians）が1682年にルーヴァンで公刊された。他の論者
と同様に，彼は懲利を厳しく非難するが，貸付の本質は，その慣行によって
滅び尽くされた事柄であると認めることから始めている。???そして，生産的
目的に運用され，資本になる貨幣の不妊性について問題提起するに至る。???
すなわち，割引あるいは為替取引においては，貸付は貧しい人々に対してな
されるのでなく，商取引のために商人に対して行われている。それは消費貸
借ではなく，商業原理に基づいて取引し合う人たちの間の互恵（do ut des）
（p.129）
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の契約である。???従って，手形割引の中には邪な利子は存在し得ないのであ
る。なぜならば，「消費貸借が一切，存在しない契約の中には????，邪な利子
は見られないからである。事実，ル・ケール司祭は間違っていなかったが，
しかし，『カトリック神学事典』は，借り手の質と貸し付けられる貨幣が何に
使われるかしか?慮していないと，今日なお，懲利を非難している。カトリッ
クの教義に従えば，「利子の正当化が認められるには，貸し手の側からなされ
ねばならない」。???
当然の結果，割引慣行は，神学者や法律が好意的でなかったので，カトリッ
ク諸国ではなかなか確立しなかった。18世紀のフランスでは，法律の適用に
真剣ではなかった自らも商人でもあった商事裁判所判事の黙許のもとで見逃
されていただけであった。チュルゴーやル・ケールが指図人払い手形の割引
についてしか語っておらず，イングランドはさておき，為替手形については
沈黙を守っていたことを記しておこう。為替手形取引から生まれる収益は為
替と呼ばれ，決して，割引や利子と言われることはなかった。1673年の商事
王令の諸規定はその証拠になる以上に，公然と為替手形の割引を禁じていた。
? P.ベイルはこの点について以下のようにのべている。「しかしながら，カトリック総本
山の大部分の決議論者たちが微細な区別に捉われすぎ，この問題についてのカノン法に
おける純粋なクリスチャニティを全て破滅させてしまったことを，率直に認めなければ
ならない。ここにマローがその区別を茶化した２人の男がいる。『利子をもはや催促する
ことはできない。』『しかし，ひとが利子を望む限りではね。』」（以下より引用。N.Nelson,
The Idea of Usury,Princeton 1949,p.26）。
? ibid., p.24-25.
? Jacques Be?nigne Bossuet,Traite?de l’usure,6?proposition,dans Œuvres.
? Il cambio moderno nel foro della coscienza di un teologo amante del disinganno,
Rome 1750,p.45-46.
? 中世のカトリック教会は，この問題での公権力からの干渉を常に拒否していた。
? Ibid.,p.102-103.Cf.“Usure”,Dictionnaire de The?ologie catholique,t.XV,col.2377-78.
? 回状Vix pervenitは，以下の５点を含む。⒜利は貸し付けにおいてのみ存在するので
あって，元本を超えて金額を請求することからなる。⒝その結果，ひとびとは，収益は
法外なものではなく，控えめであって，富裕な人たちに請求するのであって，貧しい人
から取り立てるものではなく，借り手は借り入れたお金を実らせる意図を持っていると
いう弁解をなすことができない。⒞それにもかかわらず，貸し付けによる求償は，貸し
付けにとって内在的ものでないということによって，すなわち，本質的には全く契約で
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あるということによって，正当化されうるのである。⒟懲利であろうとなかろうと，不
法に強奪されたすべての収益は，返済されねばならない。しかし，合法的な契約によっ
て自分自身や公衆のために利益の取引を行う可能性は，いつも存在している。⒠よく見
られるように，資本には手を触れないと約定しながら，貸し付けやあるいは他の契約で，
そこそこの利益を徴収することのできると?えるのは，図々しいし，間違いである。換
言すれば，損失の気遣いもなく，利益の配分に預かるだけの取引に関わろうとするのは，
合法ではない。
? Dell’impiego del danaro, libri tre,2?e?d.,Rome 1746
? Nelson, Idea of Usury, p.107.
? 懲利が罪ではないと明言したウィーンの宗教会議（1311-1312年）によれば，それは異
端であった。
? ”Usure”,Dict. de The?ologie cath. col.2379-2380.
? この布告のフランドル語の本文は以下に公表されている。Recueil des ordonnances
 
des Pays-Bas sous le re?gne de Charles-Quint,2?se?rie,t.IV,p.235.フランス語の本文
は，以下に見られる。Victor Brants, La lutte contre l’usure dans les lois modernes,
Louvain 1907,p.133.
? “Usure”,Dict. de The?ologie cath., col.2376 et 2378.
? J. Phoonsen, De Wissel-Stijl tot Amsterdam, chap.39,p.209.
? 特に，Sir Josiah Child,A New Discourse of Trade,London,1695，その他の彼の著作。
? Nelson, Idea of Usury, p.83-85.
? De Roover, Gresham, p.110.
? A.Sapori,“Il taccamento dei panni franceschi a Firenze nel Trecento,”dans Studi
 
di storia economica medievale, 2?e?d.,Florence 1947,p.186.
? Archives de l’Etat a?Florence, Carte Strozz., 5?se?rie,no 1164,liasse 7.
? “Usura”20（e?d.1822-23,t.4,p.191）。司祭アントニオ・ジェノヴェーシ（1713-1769）
の主著は，以下のものである。“Lezioni di economia civile,”dans Scrittori classici
 
italiani di economia politica, parte moderna,Milan 1803,t.7,8,9.ニコラス・ブレデ
ルセンはオランダのヤンセン教徒で，1745年に圧倒的に?証学的知識の詰まった，以下
の表題の書物を出版した。De usuris licitis et illicitis.
? “Interesse”,?1,Dizionario universale mercantile, e?d.1829,t.II,p.226-27.
? Fe?lix Bourquelot, Etudes sur les foires de Champagne: sur la nature, l’etendue et
 
les re?gles du commerce qui s’y faisat aux XII?, XIII?et XIV?sie?cles (Me?moires
 
pre?sente?s par divers savants a? L’Acade?mie des Inscriptions et des Belles Lettres, 2?
se?rie, t. 5), Paris 1865, 2?partie, p.122-23. Juies Favre, Le pre?t a inte?re?t dans
 
L’ancienne France,Paris 1900（The?se de droit),p.255-56.
? Dict. de The?ol. cath. t.XV,col.2378,art.usure.
? Anne-Robert-Jacques Turgot, “Me?moire sur les pre?ts d’argent (1770),”dans
 
Œuvres, e?d.par Gustave Schelle,Paris 1919,t.III,p.164-165.
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? Ibid., p.163.
? Loc. cit.
? Jean-Francois Melon, Essai politique sur le commerce,Paris 1761,p.272.
? Essai sur la nature du commerce en ge?ne?ral, e?d. par Henry Higgs,Londres 1931,
p.208,津田内匠訳『商業試論』，名古屋大学出版会，1992年，136頁。
? 19世紀はじめにも見られたが，彼らの偉大な先達の力量はなかった。例えば，著名な
詩人の父親であるモナルド・レオパルディ伯爵（Comte Monaldo Leopardi,1776-1847）
の小論を引用しておこう。La giustzia nei contratti e l’usura,Mode?ne 1834.
? Azuni,”Cambio”,?12,Dizionario, e?d.1822,t.1,I,p.228.
? 第１部，19章，1675年版，p.124.サヴァリはこの理論を同じ王国内の二地点（パリと
リヨン）間の為替手形に適用している。
? Livre 22,chap.X.
? “Change”の項，t.III,p.130.
? このリストに以下を付け加えることができよう。Dutot,“Reflexions politiques sur le
 
commerce et les finances,”dans Euge?ne Daire, Economistes financiers du XVIII?
sie?cles,Paris 1843,p.969 et suiv.;Jean-François Melon,Essai politique,p.252 et suiv.
イタリア語の文献については，以下を引用しておくのがいいだろう。Antonio Genovesi,
Lezioni,chap.11,“Dei cambi,”?9,dans Scrittori classici ital. di economia politica,
parte moderna, t. IX, p.128 et suiv.:PietroVerri, “Meditazione sulla economia
 
politica,”?20,“Del Cambio,”同全集，t.XV,p.186;Cesare Beccaria,“Etementi di
 
economia publica,”4?partie,?41,同全集，t. XII, p.136-37; Gian-Rinaldo Carli,
“Breve ragionamento sopra i bilanci economici delle nuzioni,”同全集，t.XIV,p.321
-359;Ferdinando Galiiani,“Della moneta,”livre 5,chap.4,e?d.par Fausto Nicolini,
Bari 1915,p.305;Marquis Girolamo Billoni,Del commercio,Dissertazione,Rome 1757,
chap.3,p.58 et suiv.
フランスでは国際収支説は，1486年に初めてリヨン総領事のメモのなかに明示された。
原文は以下に引用されている。Marcel Vigne, La banque a? Lyon du XVIII?sie?cle,
Lyon 1903, p.61,イングランドについては，以下を参照のこと。De Roover, Gresham,
p.260-61,および，Jacob Viner, Studies in the Theory of International Trade,New
 
York 1937.（ヴァイナー『国際貿易の理論』，中澤進一訳，勁草書房，2010年）
? 大市間の支払い繰り延べのための利子率（３ヶ月）は，16世紀には２－３％であった
のが，18世紀には１％にまで低下した。Vigne,Banque a?Lyon,p.148.他の諸国でも同
じ現象が見られた。
? Darstellung der Handlung,t.I,p.79 (Livre I,chap.6,?18).Cf.Beccaria,“Elementi
 
di economia pubblica,”4?partie,?44,Scrittoria classici italiani di economia politica,
parte moderna, t.XII,Milan 1804,p.139-40.
? とりわけ，ミロメニルの草案５条２，３項（Le?vy-Bruhl,Le Projet Miromesnil,p.48）
やナポレオン商法典の110条（場所の相違）や181条（公正な価格の理論）。
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? Azuni,《Cambio》,?11,Dizionario, e?d.1822,t.I,p.227.
? Le Correur, Pratique des billets, p.8.
? Ibid., p.8 et 17.
? Ibid., p.27-28.
? Loc. cit.
? 《Usure》,Dict. de The?ol. cath., t.XV,col.2377.
第３節 為替相場と利子
為替相場と利子の相違は何であろうか。深刻な混乱を避けるため，われわ
れは両者の明確な定義を確立し，かつて使われていた意味と，現在使われて
いる意味をはっきりさせよう。利子とは貸し付けられた貨幣が借り手のもと
で自由に運用されている期間に応じて貸し手が受け取る収益である。利子の
特徴は資本の百分率で計算されることである。割引率と利子の間にはなんら
本質的な違いはない。割引料とは，当事者間で定めた期間の終わりの支払期
日に金額を受けとる代わりに，為替額面金額から前もって差し引かれた金利
に過ぎない。これに対して，為替相場とは的確に言えば，貨幣，とりわけ外
貨の相場の変動から発生する収益と損失である。為替相場の特徴は，常に投
機的要素を伴い，当事者間の約定に依存しないが故に，不確定だということ
である。ユーザンス為替取引では，これまでに見てきたように，市場は，ほ
とんど常に為替相場の中に混入された利子を，投機的効果とともに勘案して
いる。エコノミストは，分析の必要から為替相場の中に一体となっている二
つの要素を分離するが，銀行家らはこの理論的峻別に何らの意義も与えてい
ない。彼らが関心を示す唯一のことは，利益を上げて為替取引を終えること
だけである。以下の議論ではわれわれも同じ観点から相場を構成する諸要素
を分解することなく，為替による総利益あるいは純損失を理解しよう。
先ず始めに繰り返して述べておくと，中世のマーチャント・バンカーの帳
簿は彼らの収益が為替相場にあり，決して割引や利子にあったのではないこ
と明々白々と示している。同様のことは，ラペール（Henri Lapeyre）によっ
て分析されたルイス商会（16世紀）の帳簿からも言える。そこには言葉の近
代的意味での割引取引の形跡は見られない。この時代以降の会計帳簿の大部
分は分析されていないが，恐らく，17世紀のフィレンチェの銀行ガッリー商
（p.130）
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会の会計帳簿の分析からも，事態は変わっておらず，そのことは1600年から
1800年の間に出版された簿記書によって確認される。???
これらの事実は，マリンズ（Gerard de Malynes）の大著 Lex Mercatoria
の中にみられる事例によって確認される。???事例は，ロンドンに居住する銀
行家が総額£2300st.になるアムステルダム宛為替手形を数枚購入し，アムス
テルダムのコルレス先に送金するものである。これらの為替手形は，£1st.当
たり34s.6d.de grosから35s.de grosに変動する為替相場で，アムステルダ
ムで£4010de grosになる。£2300st.は，コルレス先が幾つかの相場で取引
した幾枚かの戻し為替で送り返されるが，その総額はアムステルダム通貨建
で£3881.5.0de grosになる。£21.4.8.de grosの仲買手数料を差し引い
て，ロンドンの銀行家は，£1st.当たり33s.10d.de grosの相場で，£107.10.
4de grosすなわち£63.11.0st.の収益を得る。この利益は割引から発生し
たものでなく，為替から，より正確に言えば，ロンドン・アムステルダム間
の為替相場の差から生まれたものであることは明らかである。
第１表は取引の詳細を明らかにしており，論評を加える必要がないほど，
明快である。
第１表 ロンドン・アムステルダム間の為替と戻し為替取引による利益の確定(17世紀初頭)
ロンドン
送金手形の
額面金額
ポンド st建
£.s.d.
300. 0. 0.
500. 0. 0.
300. 0. 0.
200. 0. 0.
1000. 0. 0.
アムステルダム 為替あるいは実現された利益
為替相場
アムステルダム
での手取金額
送金手形の
額 面 金 額
為替相場
送金手形の
買 取 価 格
１ポンドst
当 た り
総 額
グロ貨建 グロ貨建 ポンド st建 グロ貨建 グロ貨建 グロ貨 グロ貨
s.d. £.s.d. £.s.d. s.d. £.s.d. s.d. £.s.d.
35. 0. 525. 0. 0. 300. 0. 0. 34. 2. 512.10. 0. 0.10. 12.10. 0.
34.10. 870.16. 8. 500. 0. 0. 33. 6. 837.10. 0. 1. 4. 33. 6. 8.
34. 6. 517.10. 0. 500. 0. 0. 33. 9. 843.15. 0. 0. 9. 11. 5. 0.
34. 8. 346.13. 4. 0.11. 9. 3. 4.
35. 1750. 0. 0. 500. 0. 0. 33. 8. 841.13. 4. 1. 4. 33. 6. 8.
128.15. 0.3881. 5. 0.2300. 0. 0.4010. 0. 0.
29. 3. 4.1. 2.845.16. 8.33.10.500. 0. 0.
2300. 0. 0.
差し引く：仲買手数料 －21.4.3.
為替利益 107.10.4.
出典：Gerard de Malynes, Lex Mercatoria,London,e?d.,1622,p.372,et e?d.,1636& 1656,p.248.
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マリンズは，常に，場所の相違と通貨の相違が為替契約の妥当性にとって
必要な二つの条件であると前提している。彼は債務証書に関する割引しか
語っておらず，ロンバード街ですでに見られた内国為替手形（inland bills）
については，いまだ言及していない。???1673年の商事王令では正貨の相違は
問われず，ただ場所の相違だけが問題になっている。
?為替の価格は戻し為替が振り出される場所を?慮して，為替が振り出され
る場所の相場に従って決まる」（titre VI,art.3）と言われている。このテキ
ストの意味するところの，手形が振り出される場所と手形が支払われる他の
場所の存在を認識しなければならない。これが当時の人々の?えであった。
ジャック・ドゥ・ピュイ（Le sieur Jacques Du Puys de la Serra）は布告を
評し，「為替手形の本質は遠隔地間で手形が振り出される」という事実にある
と主張している。???このような見解は，「為替の正当性は，隔地間で振り出さ
れる時にのみ成り立つ」というジュース（Jousse）によっても共有されてい
る。???彼はさらに，「オルレアンその他のような市場も取引所もないところで
は，為替は全く必要ではない」とさえ断じている。
恐らくこの欠陥を修正すべく，ミロメニルの草案は，商業の布告のかなり
の規定を修正している。草案は銀行家や金融業者に「為替相場が建たないよ
うな町」ですら，彼らの取引する時期にその町宛に振り出される為替の貨幣
利子契約を行うことを認めている。???とは言え，この草案が近代的な意味に
於いて，すでに手形割引を認可していたと結論してはならない。なぜなら，
続く条項では商業手形の額面金額に利子を含めることを禁止しているからで
ある。
スコラ的教義の影響は，いまだ「為替手形は隔地間宛に振り出されるもの
である」（art.110）と規定している1807年の商法典にまで及んでいる。ベル
ギーでは，この条項は為替手形を指図人払いの委任状と定義し，場所の相違
については沈黙を守った1872年５月20日の法律によってやっと廃止されこと
になった。???フランスでは商法典の規定が同じ意味で修正されるには，1894
年まで待たねばならなかった。???その結果，単なる支払指図にしかすぎない
という為替手形との絆を最終的にすべて喪失するのはかなり遅く，19世紀中
かかることになった。取引の実務に於いて，この転換が完成したのは，再割
（p.132）
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引を伴う割引が預金発券銀行の主要業務のひとつになる直前のことであった。
場所の相違の問題は重要であった。なぜなら，1673年の商事王令は，上記
の条項において，為替の価格が支払地の貨幣の相場，別言すれば，取引所あ
るいは市場の相場に従って決まるとはっきりと規定しているからである。商
事王令の注解者にとっては，為替手形に相場を超えるものを要求することは，
まさに一種の懲利であった。???したがって，それは実際，公正価格について
のスコラ学説を適用したものであった。そして，ミロメニルの草案において
も同様に，「為替の価格は支払地での相場を超えることはできない」と予め規
定されていた。???恐らくチュルゴーや重農主義者の影響のもと，若干の委員
は価格の決定を当事者の自由に委ねようとしたが，しかし，他の委員らは，
貸し手が借り手を収奪し尽くさないようにと，この規定の遵守を選んだ。???
商法典の中にはこれ以外，為替の価格に関する規定は一切，存在せず，179条
で市場の相場で決まる戻し為替について語る以外見られなかったことは重要
である。181条は，為替仲買業者による価格の証明すら要求している。こうし
た事例は，確かに，メジチ銀行の代理人の請求によって作成された拒絶証書
のなかに多数見られた。???
その結果，アンシャン・レジームの下では，為替手形は取引所で取引され
てはいても，割り引かれるということはなかったのである。その上，割引慣
行は1673年の商事王令と相容れなかったのである。この布告の６条第１項は，
「為替手形の中には元金と共に利子が含まれている」という理由から，割引を
明確に禁止していた。なぜなら，利子は相場の中にすでに含まれており，割
引利子を取ることは利子を２度も取ることになるからである。???同じ規定は
ミロメニルの草案にも見いだされるが，1807年の商法典には消え去ってい
る。???そうこうするうちに，革命期の法律や市民法（1905条）によって，利付
き貸付は公認されることになった。以降，割引慣行に反対する者もいなくな
り，銀行業者もフランス銀行にならって，終に，割引に頼るようになった。???
1673年の商事王令やミロメニル草案についてのわれわれの見解は，最も権
威のある解釈と一致している。J.サヴァリは，著書『完全な商人』（Le parfait
 
ne?gociant）において，例えば，第６条第１項について，ある都市の正貨と他
の都市の正貨の交換，すなわち為替の結果でのみ生ずる損失以外，為替手形
（p.133）
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は決して利子を含めてはならないと記している。???同様に，J.ドゥ・ピュイ
スも，為替手形がパリ・リヨン間で１％の損失を被るとき，現金1000リーブ
ルで1010リーブル・ツルノワの為替手形が現金の他に利子を含んでいると誰
も?えないであろうとはっきりと述べている。なぜなら，差額の10リーブル
は利子ではなく為替相場だからである。???さらに，アツーニは，懲利や利子
が為替概念とは無縁で，為替ではすべて資本であるところの貨幣取引を含む
だけだとまで述べている。???かくして，為替に関して実現した収益は，常に
資本に転換するのであって，利子の入り込む余地はない。明らかに，利子が
為替相場の中に隠されていることを忘れている。しかし，アツーニもまた，
他の論者にならんで，為替の本質から為替契約時に確実な収益を確定するこ
とは許されないし，また，債権者が相場の予想外の変動による資本の減少を
被るリスクに晒されることは避けがたいと記すのはもっともなことであ
る。???チュルゴーは，為替相場が常に平価より高く維持されていると誤解し
たため，隔地間為替では，「一方の地でより少ない貨幣を受け取り，他地では
より多くの貨幣を受け取る」と断言する間違いを犯している。???彼より前に
ガリアーニ司祭は，その点を観察しているように，為替相場は平価の上にで
も下にでもなったのである。???例えば，パリとリヨン間の為替の事例を取り
上げると，同じ王国内の都市なので，そこでは正貨の違いは何の役割も果た
さない。収支がリヨンに順調で，パリに逆調だとしよう。この条件では，リ
ヨン宛手形はパリ宛手形より品薄で，プレミアムが付くことになる。相場は
ディスカント１％としよう。したがって，パリで1000リーブル払いこむと，
リヨンでの受け取りは990リーブルということになる。リヨンで支払わねばな
らない商人は，パリからリヨンに正貨を現送するのでない限り，この損失を
回避することはできない。その場合も，同様に費用がかかる。手形を買って
貨幣を投資する銀行家の場合は，事情が異なる。銀行家は戻し為替で，最初
の為替取引での損失を取り戻すので，損を出しながらも，恐れずに最初の為
替取引に乗り出すことができる。実際，リヨン宛手形がパリで品薄ならば，
逆のことがリヨンでも見られる。そこで，十中八九，リヨンでは豊富なパリ
宛為替に対して貨幣にプレミアムが付く。かくて，パリからリヨンへの為替
取引で１％の損失を被るパリの銀行家には，リヨンからパリへの戻し為替で，
（p.134）
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２％の利益があるかが問題となる。とにかくも，パリ・リヨン間の往復の為
替取引で１％の収益が出てくることになる。
18世紀の用語では，この収益は為替と呼ばれ，利子は明らかに，そこには
入りこんでいなかった。かくして，そうでなければ，銀行家や為替のすべて
の取引は懲利と非難されざるを得ないので，モラリスト，立法者，さらに法
律家，さらには金融業者らは，このフィクションにすがりつかざるを得なかっ
たのである。???
? De Roover,“Early Accounting Problem”,art.cite?,p.398 et suiv.
? Lex Mereatoria，第３部20章，1622年版，p.371，1636年版および1656年版，p.248.
? 同，第１部12章，1622年版，p.99，1636年版，1656年版，p.72.
? Questions sur le droit commercial, e?d. par V.Be?cane,Poitiers 1833,p.250.この書
には1675年の布告の原文が収録されている（p.1-26);Le Commentaire de Jousse, p.27
-220;Jacques Dupuis de la Serra, L’art des lettres de change, p.223-322.
? Ibid., p.125-26.
? Le?vy-Bruhl, Le Projet Miromesnil, p.48,titre 5,art.1.
? 1877年７月10日の法律によって修正された1872年５月20日の法律。第１条。
? 原文は以下の通りである。「為替手形はたとえ同じ場所であろうとも，一地から他地宛
に振り出される」。
? 18世紀にはパリとリヨンは為替を建てる際の基準を提供していた（donner le certain）。
すなわち，他の町は３リーブル・ツルノワ（livres tournois）のエクー（l’e?cu）を相場
の基準としていた。今日ではパリのフランは相場の基準ではない。この場合，「パリの相
場は，基準となる都市の相場より高くなるのではなく，低くなる（“donner moins que
 
le cours”au lieu de“demander davantage”）」。
? Le?vy-Bruhl,Le Projet Miromesnil,p.48;Jean-Marie Pardessus,Traite?du contrat et
 
des lettres de change,Paris 1809,t.I,p.21.
? Le?vy-Bruhl, Projet, p.188-89.
? Gamerani Marri, I documenti commerciali, p.56,n?137,et passim.R. de Roover
の序文（p.10）をも参照されたい。
? De Roover,“What is Dry Exchange?”,art.cite?,p.252,n.12.
? Le?vy-Bruhl, Le Projet Miromesnil,p.48（titre 5,art.2):?あり得るのだと言うこと
を口実に利子から利子を取ることと同様に，元金に利子を含めることを禁止しよう。」
? Pardessus, Traite?du contrat et des lettres de change, t.I,p.20.
? Savary, Parfait ne?gociant, 2?ed.,t.I,p.274.
? Jacques du Puys, L’art des lettre de change, chap.3,10.
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? 《Cambio》,?11,Dizionario mercantile, t.I.p.227.
? Ibid.,?18,p.230.さらに，Pardessus, Traite?du contract de change, 1809,p.19.
? “Me?moire sur les pre?ts,”dans Œuvres, t.III,p.174.
? Della moneta, p.291-92.
? しかしながら，1601年にはマリンズは，利付き貸付と為替での貸借との違いは，少な
くとも取引の懲利的性格に関しては，多かれ少なかれ，名前だけのことであると強調し
ている。Malynes,A Treatise of the Canker of England’s Common Wealth,Londres
 
1601,p,120.
第４節 割引と銀行制度の構造
中世の銀行所在地には２種類の銀行家が存在した。第１は，早くから預金
や振替業務を行う両替業者であり，第２は，ほとんどイタリア人であるが，
国際貿易を為替手形取引と結びつけていたマーチャント・バンカーであ
る。???両替商は，顧客に当座勘定で貸付を行っており，かつ，自分たちが自由
にしうる資金の一部を商業活動にも投じていた。しかしながら，彼らは他地
に広範な代理店（コルレス先）のネットワークを保持していなかった。???その
ため，常に他地で支払われる為替手形取引は，制約されていた。われわれが
分析したブルージュの両替商コラード・デ・マルケ＆G.リュエル（Collard de
 
Marke&Guillaume Ruyelle）の帳簿（1366－1371年）やサン＝ジョルジュ
銀行の帳簿（1408－1444年）には，今日，われわれが知っているような割引
取引の痕跡はまったく見られない。
したがって，両替商の職務は，貨幣機能が他のすべての機能に優先する地
域の通貨流通を司る銀行業務であった。彼らは公衆と貨幣の間を仲介する役
割を果たし，振替によって顧客の諸支払いを引き受けていた。事実，両替商
は，要求払いで支払われる債務金額が彼らの金庫の中の金属貨幣で完全には
裏付けられていない程度において，信用貨幣（monnaie fiduciare）を創造し
ていた。???そして，信用の拡張は両替業の活動に起源をもっており，追加的な
支払い手段を流通に加えるが故に，明らかに，インフレ的特質を持っていた。
事実において，銀行券と，預金者の要請に基づき自由に振替られる預金との
間には全く何らの違いもない。その上，18世紀のエコノミストらはその点に
ついてはなんらの間違いもしていない。そして，特に，サー・ジェームズ・
スチュアートは帳簿記入による支払いと銀行券による支払いとの間にある基
（p.135）
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本的な同一性を強調している。両支払い方法は，全面的か部分的かは別にし
て，信用をあてにした銀行の約束書でもって正貨に取って代わるものであ
る。???
われわれは，歴史家が少しばかり見過ごしてきた二つの事実を証拠として
引用しよう。例えば，シャンパーニュ大市では支払いは正貨で行われてきた
と断定されてきた。???しかし，そうしたことは，大市では不可能であった。す
なわち，大市にやってくる商人らは商品を携えてきても，正貨を持参しなかっ
た。したがって，正貨での支払いに必要な膨大な貨幣を手に入れるはずがな
かった。商人たちは債権債務の振替か帳簿記入で取引していたのである。大
市の規則や布告からは，外貨両替商の果たす役割の重要性が伺える。
次の事実はヴェネチアに関するものである。15世紀末の対トルコ戦争を
ファイナンスするため，ヴェネチア共和国（la Serenissimo Republique）政
府は，リアルト橋の銀行家たちに対政府貸付や食料・武器・資材の供給につ
いて，当座勘定の貸方借方への記帳で済ますことを強制したのである。この
政策の結果，以下のような事態が生じた。すなわち，ほどなく，当座預金は
正貨での引き出しを停止し，政府が紙幣を発行したかのごとく，預金は正貨
に比べ減価したのである。???
多数の両替商の破産のため，公衆の信頼はなくなり，当局の介入を招いた。
ヴェネチアや他の都市では銀行業を営む者は，保証人を入れ，危険な投機取
引を差し控えることを義務づけられた。???バルセロナでは破産した両替商は，
債権者へのせめてもの慰めとして，首をはねられた。???ネザランドでは，ブル
ゴーニュ公は，両替商が商人から預金を受け入れ，振替による支払いを行う
ことを禁止した。???しかしながら，預金振替銀行を抑制しても解決にならな
かった。すなわち，正貨での決済は非常に大きな困難を伴ったので，商人社
会はこの種の機関なしではうまくやっていけなかった。終には，両替商は，
貨幣恐慌の際には，理由がないわけではないが，（預金）通貨の増発，すなわ
ち，通貨価値の下落を引き起こしたと非難されることとなった。
民間の銀行が様々な混乱を引き起こしたため，公立銀行が設立されること
になった。その最初の事例が1401年に設立されたバルセロナ市立銀行
（Taula）であった。しかしながら，公立銀行の展開は，1550年から1650年の
（p.136）
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期間しか見られなかった。すなわち，1552年パレルモ，1586年ジェノヴァ，
1587年ヴェネチア，1597年ミラノ，1605年ローマ，1609年アムステルダム，
1616年ミデルビュルフ，1619年ハンブルグ，1621年ニュールンベルグ，等々
である。この問題に移ろう。最も有名な銀行は，アムステルダム銀行とヴェ
ネチアの振替銀行バンク・デル・ジロである。1619年に設立されたヴェネチ
ア振替銀行を，1587年に創設されたリアルト銀行（Banque de la Place du
 
Rialto）と混同してはならない。しかし，結局，後者は後から設立された銀行
に吸収合併された。???
公立銀行はすべて預金振替銀行であって，そこでは支払いは書式によるか
あるいは口頭による指図でなされる預金口座への記入で行われた。それらは
伝統に従って，中世の両替業者と同じ機能を遂行していたのである。それゆ
え，それらの中で最も有名な銀行がアムステルダム振替銀行（Wisselbank
 
von Amsterdam,Banque de Change d’Amsterdam）と呼ばれるのはまさに
至当である。一般的には，これらの銀行は厳しく規制されており，特定の者
のために信用を供与することができなかった。???とは言え，公立銀行はしば
しば公設質屋（monts-de-piete）のような公的機関や，あるいはオランダ東
インド会社のような若干の民間会社に信用を供与していた。???多くの場合，
公立銀行は私企業への投資に劣らないくらい危険な政府への貸付を強制され
ていたのであった。???そのため，幾つかの銀行は，支払いを停止したり，一時
的であれ，当座預金の正貨への転換を停止せざるを得ないこともあった。???
しかしながら，これら公立銀行は成功裡に危機を乗り越え，バルセロナ公立
銀行（la Table）を含め，アンシャン・レジームの終わりまで存続し続けた。
２，３行の例外を除いて，公立銀行はフランス大革命による激動の大波に飲
まれ消滅することとなった。
極めて注目すべき点は，これら公立銀行は割引業務を行っておらず，為替
手形取引にも関与していなかったことである。???為替手形取引はいまだマー
チャント・バンカーの手中に留め置かれていた。中世ではいまだこの用語は
まれにしか使われていなかったが，しかし，1479年の日付のあるフィレンチェ
人ベネデット・アントニオ・サルターニに関わる登録簿の冒頭の記述の中に
見られる。???他の人たちと同様に，彼は恐らく，商品取引と為替手形取引とを
（p.137）
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行っていたのであろう。そして，これら両業務の結合は18世紀にいたるまで
常態であった。ともあれ，厳格に銀行業にのみ専念し，同時に他の業務には
関わらない銀行家はほとんど存在しなかった。
18世紀には銀行と為替は，中世にそうであったように，いまだ同義であっ
た。サヴァーリ（Savary des Bruslons）は，彼が著した『商業大全』（Diction-
naire universel de commerce）において，銀行を以下のように定義してい
る。「銀行とは隔地間，都市間に代理人や委託販売業者の仲介で，為替手形を
使って貨幣を取引する者である。????J.デュ・ピュイ（Jacques Du Puys de
 
la Serra）は，隔地間為替について語るとき，為替手形で取引し，「通常の商
業も行っている者は，普通，銀行家と呼ばれている」と明瞭に述べている。???
銀行についての著書を持つ P.ジロード（P.Giraudeau l’Aı?ne?）の理解によ
ると，銀行家とは自己の勘定とコルレス先の勘定でもって為替手形取引を行
う人たちのことで，彼らは裁定取引の専門家で，つねに為替相場の変動に非
常に注視している。ジロードはまた，「熟練した銀行家はただ一つの取引にの
み専念しているのではなく」，他で起こる事柄にも精通しており，あらゆる機
会を捉えて収益を得ることができるとも記している。???イタリアでは銀行家
はカンビスト（cambistes）と呼ばれていた。そしてこの用語はフランス人の
著者らによっても使われており，とりわけ，ジロードは，アムステルダムを
「為替すなわち銀行」取引が大量に行われると言われることから，「カンビス
トの都市」と名付けている。???
引用をこれ以上付け加えても致し方がない。18世紀には銀行家と為替業者
は同一であり，銀行は隔地間の為替相場での投機的取引から成り立っていた。
すなわち，商業手形の割引は問題にならなかったのである。このことを忘れ
去られ，知られないままにしないために，フランスでは1639年４月２日の法
令で，為替手形の取引を仲介するブローカーに為替エージェントという名前
を与えたことを明らかにしておこう。????
この用語はイングランド人がビル・ブローカーと呼ぶ者と一致していたが，
いまだ，公債取引における仲介者という現実的な意味を持ってはいなかった。
18世紀には，一方に，一般に銀行家と呼ばれているカンビストが，他方に，
公立銀行が存在していた。????これらの銀行は，われわれが今日，よく知って
（p.138）
（p.139）
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いるような発券銀行ではないが，G.ルツァート教授が正しく見ているよう
に，これらの銀行も，国債担保あるいは民間機関への貸付で，当座預金へ記
帳（預金を創造）する方法で同じ機能を遂行している通貨発行銀行（des
 
banques de circulation）であった。????イングランドの状況は全く異なって
いたので，こうした指摘は大陸ヨーロッパにのみ妥当するものであった。
17世紀の初めから貴金属取引とそこから銀行の活動を拡大してきたロンド
ンの金匠は，さらに，内国為替手形，すなわちインランド・ビルの割引を導
入しつつあった。????イングランドの法律は利付き貸付を公認していたので，
手形割引には何らの障害も見られなかった。R. D.リチャーズによれば，ロ
ンドンの金匠銀行，エドワード・バックウエルの元帳にはこうした事例が多
数，見受けられた。1694年のイングランド銀行設立以降，商業手形や国庫証
券の割引は，直ちに新設機関の収益の主要源泉のひとつになった。
残念ながら，イングランドの歴史家たち，特にサー・ジョン・クラパムは
この問題について詳細をほとんど提供していない。恐らく，その重要性に気
づいていないのであろう。最良の情報は，マラキ・ポスルスワイト（Malachy
 
Postlethewayt)が提供している。しかし，大方は，誤って彼を単に外国文献
の剽窃者で，能力もない編集者としてしか見ていなかった。このような?え
に反して，彼が1751年に編集した『商業辞典』（Universal Dictionary of Trade
 
and Commerce）は，決して，J.サヴァリ （ーJacques Savary des Bruslons）
の著書の独創性のない，単なる翻訳では決してなかった。彼は多数の項目に
手を入れ，特に銀行の項目の論述を修正したのである。????サヴァリーの銀行
モデルに反して，ポスルスワイトは，大陸ヨーロッパの銀行制度にイングラ
ンドの銀行制度を対比させたのである。彼が内国銀行業務（domestic
 
banking）と名付けたイングランドの銀行制度は，貴金属取引，預金の受け入
れ，そして，商業手形の割引に立脚していた。彼によれば，ブリテン島で行
われているこの種の銀行業は，為替手形取引に立脚する大陸の方法と著しく
異なっていた。為替手形取引に集中している人々は，フランスやイタリアで
は銀行家と呼ばれていても，ロンドンのシティでは送金業者（remitters）と
呼ばれ，英仏海峡の向こう側では多数見られても，こちら側では少数であっ
た。イングランドでは銀行家という用語は，内国銀行業に従事する者にもっ（p.140）
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ぱら使われていた。
彼の指摘は，明快さと簡潔さに欠けるところがない。それをよく読むなら
ば，彼が鮮明に論じた峻別，すなわち，一方での割引かれる内国手形 (inland
 
bills）と割引かれない外国手形（outland bills）との相違，他方での手形を割
り引くイングランドの銀行家と，恐らく一層の「鋭さ」（sagacite）を必要と
する―この言葉は彼のものである―為替取引に立脚する大陸の銀行家との相
違は明白である。
割引のほかに，イングランド銀行制度の今ひとつの特徴は，イングランド
銀行が持参人払いの銀行券を発行していた事実にある。自らも銀行家であっ
たカンティロンは，この慣行を大いに褒めそやしている。彼は，当座預金口
座への記帳による支払いが振替銀行所在の町の人々しか利用できない便宜で
あるのに対して，銀行券はたとえ偽造されやすいという欠点を持つものの，
近くにも遠くにも流通することができると?えるのは至当である。そして，
彼は以下のように付け加える。「ヴェネチアやアムステルダムの国立銀行では
帳簿記入だけで支払いがすまされている。しかし，ロンドンの国立（イング
ランド）銀行では，帳簿記入と銀行券と現金とで行われており，その選択は
個人に任されている。結局，この銀行が今日では最も強力なのである。?????
イングランド銀行制度の優れたところは，エコノミストたちを印象づけ，
取引を行っている多くの人々を勇気づける性質である。J.ロー（Law）の制
度の破綻にもかかわらず，その後，イングランド銀行を模倣した国立の発券
割引銀行を創設する企画を受け入れることとなった。チュルゴーの協力も
あって，その努力は1776年に割引銀行（Caisse d’Escompte）の創設に至った
が，しかし，恐怖政治期の1793年には姿を消すことになる。この新しい銀行
は４つの目的を持っていた。すなわち，⑴いかなる場合も４％を超えない金
利での商業手形の割引，⑵金銀地金取引，⑶無利子の当座預金口座の管理，
⑷流通をまずパリに制限した一覧払いの銀行券発行である。????慎重な運営
によりこの新しい銀行は十分に成功した。しかし，若干の人は，公衆のため
に活動するよりも，むしろ銀行の銀行になっていると批判した。他の別な障
害は，割引銀行が強制されている４％の利子制限である。そのため，イング
ランド銀行の場合のように割引利子率を上下させて貨幣市場を規制すること
ー『為替手形発達史―14世紀から18世Ｒ?デ・ローヴァ
1
―』⑹
― ―
紀
71
マ
外
に
エ
テ
レ
た
ら
注
意
文
字
枠
あ
り
行
が
ズ
タ
ができず，恐慌期に信用を制限し，遮断してしまうことになった。????
フランスの割引銀行の創設に続いて，スペインでは1782年にサン・シャル
ル国立銀行（Banque Nationale de Saint-Charles）が設立され，1856年に
はスペイン銀行（Banque d’Espagne）に改組された。????元々，フランスの銀
行家で，娘がマダム・タリアン（Madame Tallien）の名で知られているプロ
モーターのフランシスコ・カバルス（Francisco Cabarru?s）による企画によ
ると，この銀行の主要な機能のひとつは，４％の利子率で商業手形か指図人
払手形の割引であった。
これら２行の銀行の設立とともに，割引と発券に基づくイングランドの銀
行制度が大陸ヨーロッパにも根付くことになった。フランス大革命以降のフ
ランス銀行や他国での発券銀行の設立により，旧来の預金振替公立銀行は解
体されることになった。割引と再割引が商業銀行の本質的機能になって以降，
そうした公立銀行の存在は，銀行理論や実務ともはや両立しなくなったので
ある。かくして，為替手形に譲渡性があり，割り引かれる証券へ転換したこ
とは，ヨーロッパ銀行制度の本質的構造の根本的な変化を引き起こしたので
ある。このことこそ，私の知る限り，歴史家やエコノミストらが十分に注目
してこなかった銀行の歴史的側面である。
? とは言え，地域ごとの特色を勘案する必要がある。フィレンチェでは，マーチャント・
バンカーと両替商の区別はあまりはっきりしていなかった。そして，それぞれの名前で
呼ばれていても，両グループは，アルテ・デル・カンビオ（Arte del Cambio），すなわ
ち外貨両替商組合に属していた。
? しかし，ヴェネチアの銀行は海外にコルレス網を持っていた。
? ブルージュの銀行についての拙著で同様のことを論じた点で（p.320-21,325 n.54），
われわれは様々な方面から批判を受けた。しかしながら，これは資料によって証明しよ
うとしたものでなく，分析と推論という方法によるものであるということでもって，今
なお，われわれはこれまでの主張のことごとくを撤回していない。
? この点については，アダム・スミスに先行するエコノミストの中で最良の一人である
サー・ジェームズ・スチュアートの?察を参照されたい。An Inquiry into the Principles
 
of Political Economy,Londre 1767,t.II,p.146-147.
? Huvelin, Essai hist. sur le droit des marche?s, p.538.
? Richard Cantillon, Essai sur le commerce, p.308, Frederic C. Lane, “Venetian
 
Bankers,1496-1533;A Study in the Early Stages of Deposit Banking,”Journal of
（p.141）
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Political Economy, 45,1937,p.201-206.
? ヴェネチアではリアルト橋の銀行は，とりわけ鉄，銅，錫の投機取引に手を出すこと
を禁止されていた（1374年９月28日）。彼らはまた，保証人の提供を求められた（1455年
10月）。E.Lattes,La liberta delle Banche a Venezia,p.34-35 71-72.同様の義務はバル
セロナやブルージュでも課されていた。Usher, Early Deposit Banking, p.247.Ｒ. de
 
Roover, Banking in Bruges, p.186.
? Usher, Early Deposit Banking, p.242.
? De Roover, Banking in Bruges, p.339.
? Gino Luzzatto,“Les banques publiques de Venise（sie?cles XVI-XVIII)”,History
 
of the Principal Public Banks,e?d.par J.G.van Dillen,La Haye,1934,p.45,51 et 57.
? ヴェネチアについては前掲，p.50参照。アムステルダムについては，van Dillen, “The
 
Bank of Amsterdam,”ibid.,p.94,バルセロナについては，Usher,Early Deposit Banking,
p.331-332参照。
? アムステルダム銀行は，それほど多くはないが，公設質屋（Bank van Leening）に信
用を供与していたのは事実であり，1615年以降は，東インド会社に艦隊の武装のための
資金を貸し付けるようになった。さらに，商人たちに対しても貴金属担保で大いに貸し
付けていた。Van Dillen,“The Bank of Amsterdam,”Hist.of Public Banks,p.94-96,
102, 112-13.イタリアでは複数の公立銀行は公設質屋と緊密に結びつけられていた。例
えば，1584年に公的に設立されたナポリの主要な銀行の一つは，公設質屋から直接発展
したものであった。Filangieri, I Banchi di Napoli, t.I,p.39.小商人や小店主らは金の
必要に迫られると，しばしば自分たちの商品を担保に提供して公設質屋から融通を受け
ていたことも付け加えねばならない。
? アムステルダム銀行については，van Dillen,“The Bank of Amsterdam”,History
 
of Public Banks, p.113-14.; ハンブルグについては，Heinrich Sieveking, “Die
 
Hamburger Bank”, ibid., p.128.;バルセロナについては，Usher, Deposit Banking, p.
369 et suiv.;パレルモについては，Vito Cusumano, Storia dei Banchi della Sicilia, t.
II,Rome 1892,p.81.;ナポリについては，Filangieri, Banchi di Napoli, p.116, 120 et
 
passim参照。
? かくて，バルセロナ市立銀行（La Table）は，特に1468年と1641年に多かれ少なかれ
厳しい危機に直面したのであった。Usher,Early Deposit Banking,p.278,384 et 467.パ
レルモ銀行も1609年，1635年，1647年，1671年，1709年と1799年に支払い停止を強いら
れている。しかし，当行はこれらの危機に耐え抜き，廃止されてのはずっと後の1855年
であった。Cusumano,Banchi della Sicilia, t.II,p.62,81,95,99,115,143,156. ヴェネ
チアのバンコ・デル・ジロですら，キャンディ戦争によって生まれた危機の時代の1650
年頃，当座預金の正貨への転換の相場を規制されるまでに追い込まれた。Luzzatto,
“Banques Publ.de Venise”,Hist.of Public Banks,p.63-64. 1714年から1738年の期間，
ヴェネチア銀行は新たな困難な時代を迎えていた。
? アムステルダム銀行についてファン・ディレンは，「しかしながら，アムステルダム銀
ー『為替手形発達史―14世紀から18世Ｒ?デ・ローヴァ
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行は証書貸付，為替手形の割引，さらには発券業務を行わなかった」と記している。J.G.
van Dillen, “Amsterdam, marche?mondial des me?taux pre?cieux au XVII?et au
 
XVIII?sie?cles”,dans Revue historique,No.152,1926,p.200. 同様のことは以下でも述
べられている。idem,“Bank of Amsterdam,”dans Hist.of Public Banks,p.84 et 106.
同じく，このことは他の公立銀行，特にハンブルグ銀行にも当てはまる。Sieveking,“Die
 
Hamburger Bank,”ibid.,p.149.バルセロナに関しては，市立銀行（la Table）は，アッ
シャによる説明によると，手形割引を行っていなかったということになるが，決して明
白な形で述べられていない。
? Florence,Achivio dello Spedale degli Innocenti,Estraneri,n?819,f?1?:《A di 25 di
 
marzo 1479・・・Questo libro e?di Benedetto d’Antonio Salutati,merchante banchiere
 
di Fireze,e chiamaxi copie di lettere segnato G,in sul quale si cominciera a scrivere
 
questo di sopradetto tutte le lettere manderemo di per di,copiandole interamente,
chominciando a c.1》
? “Banque”(nouv.e?d.,Paris 1748),t.I,p,821.また，ディドロの百科全書（L’Encyclope?die
 
de Diderot）の項目「銀行」をも見よ。R. de Roover,“Le contrat de change”, art.
cite?,p.117.
? L’art des lettres de change,Paris 1693,p.A11,類似の定義はジュースによっても与
えられている。Jousse,《Commetaire》,Questions de droit commercial,p.123. さらに，
例を挙げると，マシアス・マルシャール（Mathias Mareschal）は，その後の著書での
定義と同じものを与えている。「社会には少数の別な種類の銀行家が存在し，彼等の仕事
は，王国に導入された取引の一種で，為替で貨幣を授受することである。」（Tracte? des
 
changes et rechanges,Paris 1625,p.66-67）。
? P. Giraudeau l’Aı?ne?, La banque rendue facile, p.K.et F.
? Ibid., p.G.
?? Vigne,La banque a?Lyon,p.190;Jean Bouchary,Le marche?des changes a?Paris a?
la fin du XVIII?sie?cle（1778-1800),Paris 1937,p.15;Savary,Le Parfait ne?gociant,
2?partie,chap.61,(e?d.1675).
?? この点については以下の?察を参照されたい。Josef  Lo?ffelholz, Geschichte der
 
Betriebswirtschaft und der Betriebswirtschaftslehre,Stuttgart 1935,p.342. 以下の著書
は，銀行を４つのタイプに分けている。すなわち，不動産銀行（Landbank），質屋
（Lehnbank），為替銀行（Wechselbank），振替銀行（Girobank）である。質屋は本当は
銀行とは言えない。不動産銀行に関しては，ジョン・ローがしでかしたことのため，不
信の目で見られるようになった。Paul Jakob Marperger, Beschreibung der Banquen,
Halle-Leipzig 1717参照。
?? “Les banques publiques de Venise”,Hist. of Public Banks,p.57-58.P.ハーサンの
反対意見を記しておこう。Paul Harsin, Cre?dit public et banque d’e?tat en France du
 
XVI?au XVIII?sie?cle,Paris 1933,p.5.
?? R,D.Richards,The Early History of Banking in England,Londre 1929,p.47;Sir
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John Clapham, The Bank of England, A History,Cambridge 1945,t.I,p.10.
?? “Banking”,t.I,p.197.
?? Essai sur le commerce,p.304,津田内匠訳『商業試論』，名古屋大学出版会，1992年，
199頁。
?? Harsin, Cre?dit public en France, p.83 et suiv.;Turgot, Œures,V,p.355 et suiv.
?? イングランドでも短期の商業手形に適用された高利制限法が廃止されるのは，1833年
まで待たねばならなかった。
?? Earl J.Hamilton,“The Foundation of the Bank of Spain,”Journal of Political
 
Economy, 53,1945,p.97-114.
第５節 付随的な疑問：手書きの為替手形から印刷された手形の使用
中世では為替手形は，原則的にまったく手で書かれた肉筆の証書であった。
大商会や銀行では，共同経営者や代理人のみが為替手形を作成する権限を与
えられていた。筆跡がまだ知られていないならば，彼らの名前や筆跡の見本
がすべてのコルレス先に送られていた。メディチ家文書の中には，この権利
をもつメディチ商会の担当者と，メディチ家が引受け，支払わねばならない
手形を振り出した（per cui mano aremo a dare chonpimento）他の企業の
代表者のリストが見いだされる。????
ダチニ文書やメディチ文書の中の手形は商会の名前で作成され，作成者の
名前が見られないものもある。しかし，この規則に例外もあり，若干の為替
手形は自筆証書ではなく，代書人の見事な筆跡で作成されている。それらの
為替は手形の下部に，振出人の商会の権限のある者の手で書かれた「記載さ
れているように支払われたし（pagate come vi si dice）」という文言をもっ
ている。われわれは1400年の日付を持つこうした事例の手形を発見したが，
それはアッシャー教授が提示された1526年のものより遙か昔のものであ
る。????
明らかに為替手形は16世紀中，自筆証書の性格を維持していた。1600年以
降になると，振出人の筆跡よりもむしろ署名をより重視するようになり始め
ている。ただ18世紀以前には署名者によって埋められる空白を持った印刷さ
れた為替手形はまだ見られなかった。われわれは1715年のそうした手形を
持っているが，それは幾つもの束の訴訟記録のなかのたった１枚にすぎな
い。????しかしながら，この時代以降，印刷された様式の手形の使用が漸次，
（p.142）
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より頻繁になった。とは言え，フランスは例外で，1730年７月30日の勅令に
より為替手形，約束手形，銀行券や受領証のすべては，それらの署名者の自
筆のものでなければならなかった。????
?? De Roover, Medici Bank, p.30.
?? De Roover,“Appunti,”前掲,p.212;Usher, Deposit Banking, p.77.
?? 巻末資料，n?14.
?? Le?vy-Bruhl, Histoire de la lettre de change, p.55.
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